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心隨境轉？情境式問卷題目測量軍事

人員貪腐容忍度之研究
*
 

 

莊文忠、陳俊明、李宗模、郭宗城** 

《摘要》 

本文認為要有效測量「貪腐容忍」，理應考量社會脈絡因素及受訪者

的背景因素，透過特定情境的錨定效果，使其有一致的回應基礎。本研究

使用一項有關「國軍對國防廉潔程度認知」的調查資料，比較受訪者在兩

種不同問法下，如何判斷或評價特定概念所具有之意義。我們以「檢舉貪

腐意願」為預測效標，評估這兩種問法的效標關聯效度，試圖瞭解受訪者

回答問題時，是否因提供共同的判斷基準，而改善測量效度。 

研究結果顯示，在 3 種有關國軍貪腐的情境中，受訪者對「公款公

用」和「送禮風氣」的認知和回應模式較一致，其比例較為接近。在貪腐

整體容忍度的測量中，受訪者在「抽象式問法」的回應模式高度集中在 0
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（即零容忍）的類別，其他類別的回應比例偏低；「情境式問法」的變異

性相對較高，受訪者較能針對不同情境作出客觀判斷，且兩種問法的相關

係數並不高。在個人背景因素方面，不同性別受訪者在不同問法或不同情

境的回應模式較接近；年齡層愈高的受訪者，在兩種問法的平均數差距愈

小，回應模式愈趨一致；不同學歷之受訪者的回應模式一致性，不如不同

年齡層的受訪者來得明顯；而不同階級之受訪者的回應模式較不一致。若

從效標關聯效度的觀點，貪腐容忍度的「情境式問法」對檢舉貪腐意願的

解釋力略高於「抽象式問法」。在回應一致性方面，年齡層、教育程度、

階級及服務年資愈高的受訪者，其「回應一致」的比例愈高。 

[關鍵詞]： 政府國防廉潔指數、貪腐零容忍、情境錨定法、情境式問卷、

軍事人員 
 
 
 

壹、前言 

一如所知，「貪腐」（corruption）不僅造成公共資源分配的不當與浪費，也

會導致公共組織人力素質的低落，減損人民信任，更可能危及社會安全與人民生

命。「軍隊」（military）和「國家安全部門」（security sector）顧名思義，做為政

府各項分工中，職司防衛國家安全的專責公共組織或機構，它們在保護和防禦國家

方面所能扮演角色的重要性，素為眾所周知。但經驗顯示，作為一個最符合科層體

制特性及能夠合法使用暴力的公共組織，軍隊這種武裝力量若未受到充分控制，相

當有可能會被用來發動軍事政變、取代民選政府，威脅民主的生存。是以，一如

David Kuehn（2018, pp. 161-178）的研究，面對軍隊這種具有「全面性的鎮制能

力」（overwhelming coercive capabilities），可能持續對社會秩序和穩定構成威脅

的公共組織，手無寸鐵的民選政府，該如何建立、維持和發揮對軍隊的主導地位，

顯然值得深思。 

我 們 檢 視 相 關 研 究 後 不 難 發 現 ， 武 裝 力 量 的 「 民 主 治 理 」 （ democratic 

governance of armed forces）被認為是「民主鞏固」所必需。至於所謂武裝力量的民

主治理，係指規範以及管理武裝力量和社會之間關係的標準。具體而言，就是軍隊
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服從經由民主選舉產生的行政及立法當局，並接受司法機關、媒體和公民社會組織

等「文人行動者」（civilian actors）的監督。這其實也是「軍文關係」（civil-

military relations）領域研究的核心所在。基本上，民主國家中關於對軍隊的控制，

大 體 可 區 分 為 「 垂 直 控 制 」 （ vertical control ） 和 「 水 平 控 制 」 （ horizontal 

control）兩種。前者主要是由行政、立法部門來執行，1 後者則多見於媒體和公民

社會（DCAF Backgrounder, 2008, p. 4）。2 

須注意的是，上述個別行動者或監督系統在扮演角色，運作相關的功能時，固

然有其各自獨有的優勢，但也同時存在一定的侷限。因此，一個運作良好的武裝力

量民主治理系統，同時也會是一個集體、協調的系統，才能確保文人行動者對軍隊

和安全部門的有效控制。也就是說，這些行動者必須共同扮演監督和管理的角色，

沒有任何單一行動者可以在法律框架之外，或為了政治目的，而操縱或使用國防及

安全部門。 

然而，由於軍隊和國家安全部門的機密、緊急、服從等特性，不論是垂直或水

平控制的行使，難免存在力有未逮之處。換言之，不論行使的是垂直或水平控制，

上述行動者都難以迴避一個相對棘手的兩難問題：民主需要參與和開放，但軍隊和

安全部門維護國家安全，卻往往涉及保守機密，並在層級節制及人員高度服從指揮

命令之下運作。循此邏輯，若國防及安全部門涉及貪腐情事，外人實難一窺究竟。

遺憾的是，大多數政府和民間團體迄今仍不知如何處理這個問題（Rodrigues, 2017, 

p. 14），這使得國防和安全部門即使因能克盡職責而廣受肯定，仍無法全然排除

「國際透明組織」所稱的「貪腐」行為：「濫用受託付的權力謀取個人私利」

（the abuse of entrusted power for private gain）。 

有鑑於此，做為全球公民社會的一員，「國際透明組織」（Transparency 

 
1  分析而言，首先是總統、總理、國家安全會議、國防部、財政/主計等行政部門行為者所

進行的「垂直控制」；強調的是效率和效能；負責發展和執行國防及國家安全政策、兵

力規劃管理，和財務控制等功能。其次則是以國會及其相關委員會（國防、外交、預算

等）等行動者進行的「垂直控制」。它們扮演著使軍隊或安全部門的作為具有合法性和

正當性的角色，負責對基本政策方向的定義、通過憲法、透過「錢包控制」進行法律與

預算監督、聽證、辯論等功能。 
2  「水平控制」包括媒體、非政府組織、研究機構、智庫、獨立的專家、政黨及與安全相

關企業等在內的主要行動者，扮演使軍隊和安全部門透明，課責，以及教育與能力建構

等角色，期能具有公共辯論與監督、安全政策的發展、訓練和意識建立，以及財務監督

等功能。 
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International, 以下簡稱 TI）的「國防與安全小組」（Transparency International 

Defense & Security, 以下簡稱 TI-DS），於 2012 年發展出聚焦於各國國防與安全部

門「貪腐風險」（corruption risk）的「政府國防廉潔指數（The Government Defense 

Integrity Index, 以下簡稱 GDI）」，3 設法克服上述兩難問題的一種嘗試，其目的

是確保政府和企業內存在強而有力、有效的機制，以防止國防貪腐，並賦權公民社

會，使之能要求國防部門的透明和課責。基本上，它是透過強調可能產生貪腐風險

的制度設計與行為模式，檢視是否採取有效的預防措施或監測機制，以杜絕各種貪

腐現象的發生。其評估方式除了由外部專家以公正客觀的第三者立場進行評估，同

時允許各國的國防部門提供回應意見及相關證據，一方面可減少外部專家因刻板印

象或資訊不足而給予錯誤評價，另一方面也可協助各國的國防部門建立自我評估與

監測的能力。 

無庸諱言，貪腐的現象或行為既隱晦又難以明確定義，不易測量，但還是有不

少的組織和研究者想方設法地對貪腐進行測量？歸納其理由如下（Heywood, 

2015；余致力、莊文忠，2016）：（1）唯有評估貪腐問題的規模、嚴重程度、發

生地點、發展趨勢，才能知道如何處理此一問題；（2）若能瞭解貪腐是否存在一

些模式或態樣，將有助於釐清其中的共通或差異之處；（3）若能找出貪腐問題為

何會形成及在哪裡發生的可能解釋變數，便能有效從事預測和預防的工作；（4）

若能建立具有測量效度和信度的指標，可以幫助政策行動者瞭解需要採取什麼行

動，以及評估策略是否奏效。因之，從問題解決的觀點，若能針對貪腐問題進行探

究與測量，應有助於找出解決問題的行動策略。 

然而，檢閱文獻不難發現，有關貪腐的測量實具有多元目的與考量，並因此在

測量方法、評估面向、操作性指標等，呈現非常多樣化的面貌。以本研究所欲探究

的「貪腐零容忍（zero tolerance of corruption）」為例，此一概念儼然成為我國推展

廉政工作的重要口號與目標，然而，就測量品質而言，唯有先回答如何測量「貪腐

容忍度」，才能有效評估民眾對貪腐的容忍度高低。換言之，由於一個人的成長經

驗、專業訓練與工作歷練等背景因素的差異，致使每個人對於同一概念的認知與理

解也可能有所差異。是以，若想要評估民眾是否「零容忍」貪腐，首先應處理如何

 
3  GDI 於 2013 年首次針對全球 82 個主要武器採購國家，進行嚴謹的專家評估與受評國家

自評；2015 年辦理第 2 次評鑑，評估了全球 120 多個國家的國防機構；2019 年 10 月至

2021 年 3 月期間辦理第 3 次全球評鑑，有近 90 個國家納入受評對象，全球分為 8 個區域

陸續公布評估結果。 
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測量貪腐容忍度的問題，甚至將民眾對不同類型貪腐的容忍程度加以類型化，才能

確實掌握貪腐容忍度的概念內涵和經驗證據，進而從制度面與策略面思考如何協助

民眾降低對貪腐的容忍度（莊文忠、余致力，2017）。 

關於貪腐容忍程度調查的方法，某些研究基於問卷題數的限制、概念內涵的模

糊性、概念所含括類型的多樣性等考量，採取抽象或廣泛描述的方式，詢問受訪者

對此一概念或現象的認知與評價；但也有些研究為了提高問卷調查的效度，捨棄一

般調查採取「抽象式問法」，改以「情境錨定法」（anchoring vignettes）4 代之，

意即透過假設或虛擬情境的設計，提供較為具體思考的焦點，使個別受訪者得以針

對相同的情境進行判斷或評價，再以此一方法所得到的答案作為共同基準，比較測

量結果。 

有鑑於在大多數的調查中，往往不會同時採用這兩種問法，以至於難以比較其

測量的信、效度，因之，本研究的主要目的是從方法論的視角，以作者前此針對中

華民國國軍所執行的「自填式」（self-administered）問卷調查為例，比較受訪者在

「貪腐容忍度」的抽象式與情境式兩種問法間，所回應之答案是否有顯著差異，並

以「檢舉貪腐意願」和「廉政工作滿意度」為預測效標，檢證這兩種問法的「效標

關聯效度」（criterion-related validity），期能透過此一實證研究，裨益國防與安全

部門貪腐容忍度測量題目的設計。 

貳、相關文獻檢閱 

一、軍隊貪腐的可能原因及其影響 

有鑑於「民主的文人領軍」（democratic civilian control），是「民主轉型」乃

至「民主鞏固」過程中「軍文關係」領域研究的核心，以下透過檢視若干旨在探討

民主國家的國會或立法（監察、審計）機構、公民社會和媒體等行動者，是否能恰

如其分地扮演監督軍隊角色，及其可能原因的相關研究，以供本文後續演繹及詮釋

之用。 

首先，雖然多數國家的軍事訓練都非常強調「誠信」（integrity）等價值觀，

 
4  情境的使用在社會科學研究中具有悠久的歷史，包括自 1950 年代以來在人類學、社會學

和心理學中的應用，以及「要因調查」（factorial-survey）的大量應用，近年來，也有不

少健康和醫學的研究應用此一技術（Salomon et al., 2004; Topp et al., 2020）。 
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各國軍隊通常也因為頻繁且成功地參與救災活動、重建工程，具備一定的專業資

格；在某些民主轉型國家中，軍隊甚至展現相對較高的績效，發揮國家的功能，而

獲得民眾的高度信任（Tagarev, 2010a, p. 3）。但是，根據 Pyman（2013, p. 7）這一

位倡議以「整個部門層級」（whole sector level）而非「政府整體」（whole-of-

government level）途徑進行貪腐風險評比的專家，2013 年針對全球 82 個國家「政

府國防反貪」（government defense anti-corruption index, 以下簡稱 GDAI）跨國評估

顯示，三分之二受評國家的議會或立法機構的控制程度嚴重不足，導致這些國家的

國防部門和武裝部隊，存在高度或嚴重的貪腐風險；更有甚者，85% 的國家缺乏

對其國防政策的有效檢討；只有 16 個國家由於制定了強有力的立法機制，使得國

防部門的貪腐風險較低或極低。在這位長期投入全球軍隊廉潔研究和實踐的作者眼

中：「（雖然）軍事訓練強調「廉潔」，（但軍中的）採購貪污、軍官晉升中的裙

帶關係、將領濫用地位、宗派滲透以及利用軍事情報抹黑對手等弊端，（我們會發

現）現實可能大不相同」（Pyman, 2013, p. 1）。 

如果上述描述確為實況，那麼，孰令致之？孰令為之？聯合國毒品及犯罪辦公

室（United Nations Office Drug and Crime, 以下簡稱 UNODC）的反貪模組系列顯

示，無論是垂直控制或水平控制軍隊，「透明」都是前提條件。因為公開提供決策

過程的相關訊息，有助於降低資訊壁壘；允許審查和監控，則有助於依規則和決策

者的身份方面進行檢視，增加發現貪污的可能性，從而使「課責」成為可能

（UNODC, 2016, p. 9）。 

不幸的是，軍隊的貪腐現象，除了既有普見於各個政府部門的「常態」

（normal）貪腐問題；依據 Tagarev（2010b, pp. 77-78）的歸納，更有一些源自軍隊

本身原本「立意良善」的特性，例如機密、緊急、心懷人民等，竟然也影響到軍事

和國家安全的決策和執行的透明度，限制對國防部門的參與者進行課責，甚至使之

淪為孕育貪腐的溫床。關於此點，茲再申述如下。 

首先，軍隊和安全部門往往會因為「保護國家安全利益」的需要，避免遭敵國

掌握相關情資，而在相當程度將軍事事務的運作列為機密；並因保密考量而限制國

防採購潛在投標者的數量，不利於公開競爭；如果國防及國家安全部門主其事者，

基於前述考量而刻意「護航」，就更難排除涉及貪腐的聯想。就此以觀，機密性明

顯限制了國會或立法機關監督，也不利於媒體和公民社會控制行政部門（國防及國

家安全部門）。這也就是為甚麼 Tagarev（2010b, p. 77）甚至在他對國防部門貪腐

成因和影響的探討中，直指「機密是國防透明的第一個也是最大的敵人」。 
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其次，為了滿足作戰或其他相關需求的急迫性，軍方有時會允許跳過原本應該

歷經的採購程序，或者直接違反相關作業規則，例如，一旦做出不辦理公開招標的

決定，就極可能被認為是形同規避公開和競爭的基本要求。這樣一來，囿於取得相

關武器或設備的急迫性，軍隊與供應商間的討價還價空間相對有限，其採購價格甚

至會高出正常採購程序下的市場行情。國防部門若出現類似這種滿足緊急要求的需

要，又同時有保守機密的考量，則不僅不透明，也容易導致任意決策，甚至滋生貪

腐的疑慮，不利軍隊和安全部門的形象。 

再次則是，與軍方相關的若干有民粹意涵的政策口號，也可能隱藏貪腐的風

險。其中一個例子是在國家利益優先的大旗下，為了建立更緊密的軍事夥伴關係，

極力向民眾呼籲或鼓吹「購買美國／愛用國貨」（buy America）的國防產品和服

務，這往往會出現只有少數甚至是單一國家的供應商，提供這些產品或服務的情

形，甚至因欠缺國際間的競爭，極易引發軍營之外一般社會大眾的懷疑。 

除了上述 Tagarev 所提供的解釋外，同樣重要的是職司垂直控制軍隊的主力，

也就是國會或立法機關如何扮演監督國防安全部門的角色；Pyman（2013, p. 3）在

談到這個部分時甚至宣稱，立法機關或國會對國防和安全部門的課責，可能是一個

國家所能擁有最重要的反貪能量。如果國會或立法部門的軍事專業能力顯著不足

（Pion-Berlin, 2005, p. 19），或根深蒂固地認為軍事部門是「禁區」而興趣缺缺

（Perlo-Freeman, 2016），又缺乏政治上的意願（Tagarev, 2010b, p. 77），又或認為

即使成為軍事專家，也無助於選票的增加（Rodrigues, 2017, p. 22）等因素，都可能

成為國會行使監督權，審查國防預算時的主要障礙。果真如此，恐怕難以期待國會

或立法機關能夠對軍事需求，以及其他軍方列為優先的事項，做充分的評估。 

至於軍隊貪腐可能產生的危害，我們可以從「斯德哥爾摩的國際和平研究所」

（Stockholm International Peace Research Institute）一位研究人員所做的研究，找到

相關的發現。依據作者 Perlo-Freeman（2016）的觀察，軍隊中的貪污不僅造成資源

浪費，而且是一個安全問題，它會嚴重損害軍隊的戰鬥能力。諸多事實顯示，士兵

如果察覺因為軍中貪污而領不到薪水、關鍵裝備又簡陋不足，極可能使士氣低落，

不願參加戰鬥，潰敗四散，遑論踐履保家衛國的職責。另外，軍隊如果出現貪污，

也會使稀少資源遭導引至不當用途，果如此，勢必使國家原本期待以適當成本來生

成防衛能力所需之稀少資源，遭到挪為他用，這當然意味軍隊極可能不足以執行國

家安全和國防政策，降低面對挑戰或威脅的防衛能力。 

此外，也有其他研究指出，軍隊貪腐還可能加劇社會的不穩定（TI-DS, 2019, 
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p. 1）。這點尤其可見於貪腐政治人物夥同軍官竊取公共資財時，影響所及，極可

能導致將整國家鎖進低經濟成長週期中的困境；與此相關的研究還發現，龐大的軍

事支出和高度的軍隊貪腐，往往會對整體經濟表現造成災難性的影響（d’ Agostino 

et al., 2012, pp. 591-604），此不僅排擠其他公共支出，也無助於打造穩定安全的經

濟投資和產業發展的環境，就此而言，社會上出現不滿的聲音，窮人和年輕人的怨

恨和幻滅感日增，似乎也就不足為奇了。 

事實上，軍隊貪污造成的最深遠影響，莫過於降低各界對國防機構的信任和尊

重（Malesic & Garb, 2018, pp. 145-159），即使是偶爾出現的軍隊貪腐事件，都會使

國防部門蒙羞，甚至對公共信任造成致命的一擊。如果政府高層在軍事採購或國家

安全問題上，存在廣為人知的貪腐弊端，卻未受到應有的懲罰，不僅會失對人民對

軍隊的信心，甚至連召募優質新血到軍中都會變得更不容易。 

二、貪腐容忍度的測量 

由於貪腐往往藏匿在陽光照不到的地方，不易被察覺或發現，因而在調查上增

加了測量的困難度。截至目前，實證研究所發展出的幾種測量貪腐途徑，各有其特

性和優缺點（莊文忠、余致力，2017，頁 44-46）：（1）測量一般社會大眾或標的

人口對貪腐的「認知」（perception），如國際透明組織的「全球貪腐趨勢指數」

（Global Corruption Barometer, 以下簡稱 GCB）。（2）測量貪腐活動的「發生

率」（incidences），屬於貪腐測量的「替代方法」（proxy method），在跨國比較

中 可 以 獲 得 較 可 靠 和 穩 定 的 數 據 ， 有 利 於 「 貫 時 性 分 析 」 （ longitudinal 

analysis）。（3）詢問專家對貪腐嚴重程度的估計（expert estimates），這是進行

跨國比較最主要的方法，例如國際透明組織的「政府清廉印象指數」（Corruption 

Perception Index, 以下簡稱 CPI）、「行賄指數」（Bribe Payers Index, 以下簡稱

BPI），調查對象主要是企業領袖或商業菁英等。 

除了貪腐概念的測量外，近年來，國內、外的反貪倡廉運動中均強調「貪腐零

容忍」的概念，期能型塑民眾不容忍貪腐的社會文化，鼓勵全民踴躍參與廉政事務

和勇於檢舉貪瀆，以建構廉能政府和提高國家競爭力（余致力、莊文忠，2016，頁

39）。由於「貪腐容忍度」是「貪腐」和「容忍度」這兩個抽象概念的結合，在操

作性定義與測量方法上可能更加複雜和困難，甚至會因為國情背景和文化脈絡而有

不同認知，從而僅能從民眾對某一些現象或行為的態度進行判斷，例如：拒絕接受

任何貪腐的藉口、支持嚴厲強勢的執法、反對微罪不舉的姑息、展現勇於舉報的行
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為等。換言之，在問卷調查中，貪腐零容忍如同政治效能感、公民意識、民主價值

等概念，都是屬個人主觀的認知與判斷，也是「個人潛在心理特質」（latent trait）

的投射。5 

針對貪腐容忍度的測量，蘇毓昌與胡龍騰（2013）透過「集群分析法」

（cluster analysis），將民意調查中的受訪者依其廉政評價予以區分為高、中、低貪

腐容忍程度三群，再針對受訪者之社會人口特徵進行實證分析。該研究結果發現，

屬貪腐高容忍群的特徵為男性、40-49 歲、高中/職學歷、高、中階白領或中低階白

領的民眾，而貪腐低容忍群的特徵則是女性、20-29 歲、高中/職與大學及以上學

歷、高、中階白領。不過，該研究受限於使用二手資料，並未對貪腐容忍度提出具

體的操作型定義及進行直接測量，而是以民眾對政府清廉滿意程度、違反廉正行為

的嚴重程度（關說、請客、送紅包）、及反貪工作的滿意度等題目為分析基礎，利

用廉政評價的高低來反推貪腐容忍程度，誠如作者所自承，該研究所採用之五個題

項是否即能代表民眾對於貪腐的容忍度，可能亦仍有疑義，僅可視為一初探性研究

（蘇毓昌、胡龍騰，2013，頁 31）。 

Gong 和 Wang（2013）的研究係採直接測量方式，以香港大學生為對象進行貪

腐認知調查，探討三個研究問題：（1）大學生對貪腐的容忍程度為何？（2）不同

背景的大學生對貪腐容忍度是否有差異？（3）為何會有貪腐容忍度的差異？此一

調查從三個構面直接測量貪腐容程度，問卷題目設計如下： 

（一） 「抽象層面的自評」，此構面使用三個題目，請受訪者分別自評對政府、企

業與學界貪腐的容忍程度，從 0 分到 10 分，建構出一個 0 到 30 分的容忍程

度的指數。 

（二） 「具體情境的判斷」，此構面共使用 5 個題目：（1）在別無選擇的情況

下，以貪腐為手段達到目的是可以原諒的；（2）請客飲宴與餽贈禮品如果

能帶給我利益與機會，那是可以被接受的；（3）反貪腐是政府的工作，與

企業及大學學生無關；（4）只要不影響我的利益，貪腐不是什麼大不了的

 
5  在潛在心理特質的測量上，張書憲和黃旻華（2008，頁 117-118）指出，一般來說，實務

上多數研究者會採用題組的方式來施測，在經過嚴謹的概念化理論探討之後，研究者會

設計出題數不等的一組問卷題目，主張每個題目都反映了此潛在心理特質的程度，即假

設其表面效度和內容效度成立，然後對於受試者進行測量，之後再利用「因素分析法」

來進行建構效度的分析。如果建構效度符合研究者在概念化上的理論預期，則此題組被

視為具有心理測量上的內在效度，反之，則代表此題組至少有部份題目不適合當作測量

的工具，在測量時必須剔除。 
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事；（5）如果我朋友或親戚涉及貪腐行為，我不會太介意。該研究採 6 點

制尺度，得分區間為 5~30 分，5 分表示容忍度極低，30 分表示容忍度極高。 

（三） 「面對貪腐的行動」，此構面即是透過行動意向來測量貪腐容忍程度，採用

的題目是「如果你知道某人貪污腐敗，是否會舉報？」 

余致力、莊文忠（2016）參考 Gong 和 Wang（2013）的研究成果，分別從抽

象、觀念和行為層次，針對貪腐容忍度進行實證研究，兩位作者以臺北市和高雄市

的民眾為對象進行電話訪問，再利用「類型學」（typology）的概念與量化分析的

技術（如相關分析、因素分析、信度分析等），建構貪腐容忍度的不同類型。 

持平而論，受訪者的主觀評價有時未必反映客觀的事實真相，除了與個人的道

德標準有關外，甚至可能會受到既定的刻板印象或時下的顯著事件所影響。舉例來

說，在特定地區觀察到民眾對廉政的低度評價，並不等同於該地區必然存在嚴重貪

腐的情況，也有可能是因為當地民眾有較高的倫理標準或廉潔期待；或是當地剛好

爆發巨大的貪腐案件，以致對貪腐抱持難以容忍的態度。即使暫且不論主觀與客觀

測量的一致性問題，張書憲、黃旻華（2008，頁 120）也指出，在民意調查中常見

的批評之一是態度問題過於抽象、題意難以理解、問題模稜兩可、量表選項難以感

受並反映受訪者確切意向程度等等，因而主張多使用客觀的行為指標、或簡化量表

選項（比方說從五點李克特量表變成二分量表）、或是將態度問題具體化以實例來

說明。 

雖然上述的研究在測量上已考量到抽象概念的複雜性，以題組和具體情境的問

題設計來捕捉受訪者對貪腐容忍度的回應，但似乎尚未能考量到，受訪者填答調查

題目的心理過程是複雜的，在某種程度上也可能是無意識的，不是直接可觀察的，

且可能會在個體內部和個體之間產生差異（Topp et al., 2020, p. 2149）。因此，除了

問卷題目設計技巧的精進外，若能從研究方法的觀點，利用統計方法檢視這些題目

的測量品質為何，應有助於瞭解如何減少心理特質測量結果的主觀性，進而降低人

際不可比較性對於資料品質的影響（張書憲、黃旻華，2008，頁 120-121），而

「情境錨定法」（anchoring vignettes）的發展與應用，為校正此一測量上的偏誤提

供解決方案，本研究即是受到此一測量方法的啟發，下一小節針對此一方法進行討

論，藉以釐清本研究的學理脈絡與測量基礎。 

三、情境錨定法的意涵與測量方式 

雖然社會科學的研究經常利用問卷調查法探求研究對象對某一概念、議題、事
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件或行為的認知與態度，且大型的跨國調查已成為社會科學家和政策制定者的主要

工具（Hopkins & King, 2010, p. 202），不過，不同國家的人民，甚至一國之內的受

訪者，對同一調查問題的理解通常都不同，學者間對於調查問題所涉及抽象概念的

理解，更是莫衷一是，例如政治效能感、經濟景氣或社會階級等概念的測量，囿於

人際之間的不可比較性，即兩個受訪者對某一問題的基本興趣量是相等的，但提供

相同答案的機率不相等，因之，要想對從高度異質的受訪者的填答中獲致結論就相

對困難。調查回答所顯示的重要群體間差異，實際上很可能反映的是對問題解釋的

差異，而非源於態度有別。 

由此可知，從事調查研究的人員經常面臨的挑戰是，難以對自己感興趣的概念

進 行 客 觀 衡 量 ， 至 於 此 一 測 量 的 困 難 ， 通 常 來 自 以 下 幾 個 方 面 （ Oswald & 

Powdthavee, 2007; Chevalier & Fielding, 2011）：（1）由於概念本身不容易測量，

只得使用主觀的自我評估，但因欠缺客觀量表，每一受訪者對題目的理解可能會有

所不同。例如，一名護士要求患者對疼痛程度進行 1 到 10 的評分，可能會出現，

具有相同「客觀」不適感的各個患者，卻有不同反應的情形。（2）當研究者關注

的概念是多面向時，一般會使用由受訪者自我報告的方式，例如要求受訪者自我評

估自己的整體健康狀況，而不是試圖以較為客觀的量化數字來描述健康狀況的各個

組成部分。（3）受訪者對可能十分抽象問題的理解和解釋，傾向使用不同的規範

來進行評分，例如，當受訪者被問到自己體重是否超重時，每個人會參考自己所處

社會群體中超重人群的比例，給與不同的評分。 

Chevalier 和 Fielding（2011, pp. 569-570）進一步指出，這些測量上的問題會導

致受訪者的答案具有不可比較性，若將所測的變數視為量化變數，可能會導致誤導

結果。舉例來說，近年來，由於對「問責」（accountability）的需求不斷增加，測

量質性概念的重要性已從學術研究領域延伸到其他領域，如學年結束時學生對教師

或學校進行質性面向的評估，並以此作為衡量教學績效的標準。然而，如果我們相

信修課學生的學習動機、理解程度、參照對象等條件未盡相同，那麼這樣的評量實

際上就如同在不同的基礎上，對同一位教師進行評價；此外，國際上有關「國民幸

福指數」（Gross National Happiness Index）的測量亦是一例，雖然涵括了心理健

康、時間使用、社區活力、文化、健康、教育、環境多樣性、生活水平和治理等核

心面向的問題，卻因忽略了不同國家或群體之間在經濟和文化上的差異，對於受訪

者理解問題所可能產生的影響，從而導致這些未經校正的跨國比較，極可能沒有太

大意義。 
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這也就是說，一項具有效度、信度和可比較基礎的題目設計，是問卷調查法的

最基本要求，但因調查對象的個人屬性和所處環境難期一致，每一個人對問題的認

知和解釋也可能因此有所不同，如果存而不論，就可能在對受訪者原始答案進行比

較分析時，誤導結論。舉例來說，一位 70 歲的長者、40 歲的中年人和 20 歲的年輕

人登同一座山，就客觀衡量來說，山的坡度和高度對三個人是一樣的，但當詢問三

人的登山難度時，等級 1 代表非常輕鬆，等級 5 代表非常困難，長者回答 3，中年

人回答 2，而年輕人回答 4 時，這兩個答案可能是無法直接比較的，因為他們各自

對於難度等級的切割點和「閾值」（thresholds）可能是不一樣的（Salomon et al., 

2004, p. 1），此一「不可觀察的移動力量表」（unobservable mobility scale）如圖 1

所示。 

圖 1 
不同人的切割點和閾值 

 
註： 受訪者 A、B 和 C 可能會根據自己的切割點定位，以不同的方式將未觀察到的連續移

動量表上的等級轉換為分類回應。切割點界定了閾值（threshold），該閾值是個人從

一種回應類別轉到另一種回應類別所無法觀察的範圍。 
資料來源： “Comparability of self-rated health: cross sectional multi-country survey using 

anchoring,” by J. A. Salomon, A. Tandon, & C. J. L. Murray, 2004, British Medical 
Journal, 328(7434), p. 258. 
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張書憲、黃旻華（2008，頁 117）也指出，潛在心理特質所指涉的是抽象層次

上的主觀測量，也就是基於受訪的表意來抽離出研究者所關切的某種心理特質，因

此受訪者對問題的回答變成了研究者進行測量的唯一資訊，問題的關鍵在於，研究

者對於潛在心理特質的定義是客觀的，是希望達成某種人際之間共通的態度測量，

但實際上不管從受訪者如何認知問卷題目、如何感受答項量表、以及許多主客觀影

響心理測量的因素，都使得心理測量所得的資料本身具有高度主觀的色彩。 

由於調查資料能否達成「人際共通性」（interpersonal equivalence）6 或「人際

可比較性」（interpersonal comparability），攸關調查資料的測量效度良窳，以及應

該如何正確使用資料等議題（Hopkins & King, 2010; 張書憲、黃旻華，2008，頁

117）。因此，如何改善此一測量品質，學者們也紛紛提出不同的策略，其中，又

以著名美國政治學者 Gary King 等人（2004）所提出「情境錨定法」受到廣泛的討

論與應用。此一方法主要是透過受訪者對於情境問題的參照進行定錨，然後將受訪

者自我陳述的態度強度置入其情境問題的錨點中，來找尋其相對位置作為人際共通

的普遍性測量。7 換句話說，雖然受訪者對於情境問題的回答也具有主觀性，但因

為不牽涉到自己態度的評估，所以可以當作一客觀的參照點，然後將同時具備受訪

者主觀性和真實態度的自我陳述與之相比，則可以得出純然是真實態度的測量結果

（張書憲、黃旻華，2008，頁 121-122）。 

Gary King 等人（2004）提供了使用這種策略比較中國和墨西哥公民的政治效

能感（political efficacy）的例子。在 2002 年由「世界衛生組織」（World Health 

Organization, 以下簡稱 WHO）進行的「先驅性調查」（pilot survey）中，受訪者

被要求從「不說」到「沒有限制」的 5 點制範圍內，自我報告其政治功效感。原始

的自我報告顯示，超過 50% 的墨西哥受訪者認為自己在政治上沒有發言權，而

27% 的中國受訪者認為自己在這一類別中排名在前面。因此，對這些數據進行不

當分析得到的結論是：墨西哥人民的政治功效感低於在中國人民。這聽起來可能令

人驚訝，但在受訪者回答一系列的情境之後，若按照上述非參數方法重新調整受訪

者的答案，有 40% 的中國受訪者的政治功效感比排名最差的情境還低，而只有

 
6  人際共通性是進行調查研究的學者所希望達成之目標，即儘管每個受訪者有各種不同的

人格特質和心理傾向，施測的問卷題目都能將受訪者的真實態度找出來，並且反映到一

個人際間可共通的量尺上，進行客觀的態度強弱比較（張書憲、黃旻華，2008，頁

117）。 
7  有關測量方法的示例說明可參考張書憲、黃旻華（2008）一文中第 121 頁至 124 頁。 
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11% 的墨西哥受訪者的政治功效感比排名最差的情境還低，這與原始分析中得出

的結論相反。這個例子揭示了不同群體之間自我評估方法的差異，尤其是在跨國比

較的情況下更為明顯，同樣地，若應用情境法進行錨定時、按性別，社會階層或教

育水平的排名也被顛倒了，便突顯了這些群體之間自我評估方法的差異（Hopkins 

& King, 2010; Chevalier & Fielding, 2011）。 

Chevalier 和 Fielding（2011, p. 570）指出，誠如 King 等人所主張的，在某些假

設下，受訪者的自我評估結果可以通過使用回答一組反映假想情境的答案來重新調

整。其中，有兩個假定至為重要：「情境等價性」（vignette equivalence, 以下簡稱

VE）和「回應一致性」（response consistency, 以下簡稱 RY）。8 情境等價性是

指，除了隨機測量誤差外，受訪者對情境的基本測量評價也相同，即使是受訪者在

各個情境的得分可能有所不同；回應一致性是假設受訪者對情境評估和自我評估使

用相同的閾值（Chevalier & Fielding, 2011, p. 570）。例如在調查老年人的各種健康

狀況問卷中，受訪者回答了自我評估問題後，要求受訪者使用相同的主觀量表來評

估幾個假想人物患有幾種疾病的健康狀況。假設所有受訪者都對這些情境有相似的

理解，並使用相同量表評估情境中所描述的狀況，則這一組自我評估問卷題目便可

以用來進行比較分析。9 

Grol-Prokopczyk（2017）指出，在 2000 年代初期，引入了情境錨定法，作為

提高主觀調查項目的群體間可比性的一種手段，自此之後，情境錨定的調查設計已

 
8  不過，也有學者透過小樣本的質性訪談分析發現，很難完全實現回應一致性和情境等價

性，因為這兩個要求在某種程度上是取捨關係（trade-off），因為要達到情境等價性，還

需要有關假設參與者有清晰的資訊，以便受試者以相同方式理解這些描述，然而，這樣

的詳細描述可能會妨礙參與者可能會明顯偏離其個人特徵的同理心的假設，而缺乏同理

心會導致受試者以不同方式使用回應類別來進行情境評分，而不是使用自評方式來評

分，這會影響回應的一致性（Topp et al., 2020, p. 2157）。 
9  每個自我報告的問題均可使用多個情境，在這些情境中所描述條件的強度不同，假設所

有人按相同順序對情境進行排序，沒有任何聯繫，那麼解決方案只需要根據情境的順序

重新編碼自評報告的測量值。舉例來說，將健康狀況按照損傷程度遞增排序，5 位假想

人物的健康狀況由好至壞的排名為邁克、凱文、伯納黛特、喬治和瑪麗。自己的健康狀

況比邁克更好的受訪者將被重新編碼為 1，無論他自己報告的答案是什麼；如果有人將

自己的健康狀況與邁克相同，則其排名將排在第 2 位，而自我評估介於邁克和凱文之間

的某人的排名將是 3，此一做法雖然並不接近客觀方法，但自我評估的等級相同的兩個

人，可以使用對假想人物的健康不適程度的不同等級來區辨。例如，如果受訪者 A 將凱

文的健康狀況評為 3，而受訪者 B 將喬治的健康狀況評為 3，並且都報告自己的健康狀況

為 3，則 B 被重新編碼為自我報告的狀況比 A 要差（Chevalier & Fielding, 2011, p. 570）。 
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越來越流行，不過，也有實證研究結果證實，情境錨定未能遵守測量假設，尤其是

情境等價性的假設，導致對情境錨定研究出現了悲觀的轉變。其中，現有的情境表

現不佳的原因之一可能是，問卷調查中的許多重要變數都是基於受訪者主觀自我評

價，但研究者對情境用語措辭的關注非常有限，個別受訪者似乎常常以完全不同的

方式解釋情境文本，這意味著這些情境無法「錨定」受訪者的自我報告。作者也指

出，違反情境等價性被描述為情境錨定法當前面臨的最大挑戰，而令人驚訝的是，

少有研究探討如何改進情境的用語措辭，以避免這種違反基本假定的情況發生，威

脅情境的有效性（Grol-Prokopczyk, 2017, pp. 54-55）。 

事實上，如何精進情境錨定法的精確性，一直是研究者努力的方向。Hopkins

和 King（2010, p. 203）即認為，即使學術界對於改進情境錨定資料統計分析的探討

與日俱增，卻少有針對一個更為基本問題的研究，那就是如何有助於改進該技術的

調查。因此，兩位作者針對情境錨定的兩種潛在改進方法進行探討：問題順序和問

題措辭。關於前者，他們想瞭解的是，若將自我評估題目從原來在情境錨定之前移

到之後，是否可以降低測量誤差10；至於後者，他們所想知道的則是，若要求受訪

者直接將自己與虛擬的人物進行比較，而不是使用情境評估和單獨的自我評估，能

否以較低成本取得更多資訊11。兩位作者利用電話和網路調查進行隨機實驗設計，

來回答上述問題。 

兩位作者發現，直接比較的失敗是由於回應尺度偏差的一種特別明顯的形式，

 
10 針對第一個問題，也有研究者可能會擔心若將自我評估問題移到情境錨定問題之後，可

能會產生「預示效應」（priming effect）或其他題序偏差。兩位作者認為是有意使用預

示，期待在自我評估之前接觸情境，將引導受訪者以研究者所預期方式去理解基本的概

念。在聽完或閱讀了情境之後，受訪者可能會更了解所評估的特定屬性以及屬性的範

圍。第一組的實驗表明，當受訪者先由情境預示時，情境相關的回應與自變數的回應之

間的關係更強。因此，作者得出的結論是，研究人員應改變當前的做法，緊接著情境問

題之後提出自我評估的問題（Hopkins & King, 2010, p. 203）。 
11 針對第二個問題，兩位作者研究是否可以用「直接比較」代替情境錨定，其中每個問題

的受訪者都將自己與代表所感興趣之變數不同等級的假設個人進行直接比較（例如，

「愛麗絲關注汽車超速行駛經過她的房子，並希望降低速限，但是，她知道自己所選出

的官員是來自城鎮的另一地區，因此，不太可能對她有所幫助。您在政府中擁有比愛麗

絲更多的發言權，相同的發言權或更少的發言權？」）。採用這種方法的理由似乎很有

說服力，因直接比較至少消除了一個調查問題，因為不需要與情境問題分開進行自我評

估，這些方法還可以降低成本和減少受訪者的疲勞感，並可以更好地與受訪者進行溝

通。但是，實際上，兩位作者的實驗結果表明，此一過程本身會造成偏差，從而消除了

重新調整後的回應中包含的許多資訊（Hopkins & King, 2010, p. 203）。 
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當直接詢問受訪者他們是否與情境中所描述的假設人物相似時，受訪者普遍回答同

意，即使他們的回答與他們在其他問題的回答不一致，或者當情境所描述的是極端

值。在這種情況下，通過將情境評估與自我評估分開，可以減少受訪者報告與假設

個人相同的趨勢，從而減少偏差。這樣做還可以使研究人員進行比較，只留下受訪

者那些既獨立又直接的問題。在與此處討論類似的情況是，回答研究問題時不需要

將問題直接丟給受訪者（Hopkins & King, 2010, p. 204）。 

綜言之，在問卷調查中納入情境錨定題目是工具設計和資料分析的綜合策略的

一部分，以使自我報告的測量在個人，社區和人群之間更具可比較性。情境錨定可

能適用於許多不同的問題，在這些問題中可以蒐集有序的類別自評報告資料，透過

這種方法，可以檢視母體之間、同一母體內不同人口統計背景的群體，或同一母體

內的個人或團體隨時間推移，其分類切割點的系統性差異。此外，情境錨定法還允

許與某一共同領域相關的不同問題之間進行比較，從而能夠在單一量表上解釋對這

些相關問題的回答，在使用不同工具收集的數據之間建立橋樑（Salomon et al., 

2004）。如前文所述，本研究的主要目的，即是從方法論的觀點，比較分析不同的

受訪者如何回應貪腐容忍度的抽象式和情境式問法，不同背景的受訪者對對相同貪

腐情境是否有一致的錨定效果，以檢證情境錨定法的另一個重要的基本假定：回應

一致性。 

參、研究設計與資料來源 

一、問卷題目設計與資料處理 

如同文獻討論所指出，貪腐容忍度是一個相當抽象且複雜的概念，以致於難以

有一個明確而具體的定義，這對以量化問卷調查法從事實證研究的人而言，便產生

極大的挑戰，即如何設計一個具有效度和信度的問卷題目，可以探知民眾對此一概

念的認知與態度。而實務上兩個常見做法是：（1）由於此一概念難以具體轉化成

特定的情境，研究者因而採取不提供任何資訊的方式，測量受訪者對貪腐的容忍程

度，受訪者各自以既有的資訊和參考架構回答，此即本研究所稱之「抽象式問

法」。（2）為避免個人的思考認知過於發散，研究者參考調查對象的環境背景或

成長經驗，從現實生活中找出可以反映此一概念的事件或情境，請受訪者就這個特

定的案例進行判斷或評價（Gong & Wang, 2013; Salomon et al., 2004; Topp et al., 
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2020），此即本研究所稱之「情境式問法」。 

基本上，這兩種問卷設計各有其優點與限制，就抽象式問法而言，不僅題目通

常較為簡潔，可避免無法窮盡列出各個面向的內涵，且因不涉及具體或特定的情

境，不會引導受訪者往特定方向思考和回答。而其缺點是：題目內容往往過於簡

短，受訪者難以回答，導致無反應比例過高；或是每個受訪者有不同的背景和經

驗，容易以個人的參照架構來回答，缺乏人際的可比較性。而就情境式問法而言，

其優缺點正好與抽象式問法相反，透過情境的設計可以提供一個相對客觀且明確的

參照架構，受訪者可以跳脫個人特質的限制，以同理心來回答；其缺點則是，設計

的情境可能無法完整反映此一概念的內涵，且事先難以確認適當的用語措辭是否精

準傳達意境，導致受訪者對情境陷入不同認知和解釋，影響了參照架構的一致性。 

實務上，由於受到問卷調查的目的考量或題數限制，大多數的研究僅能依其研

究目的和分析重點，就抽象式問法或情境式問法擇一採用，以致難以有機會同時比

較這兩種問法的測量品質。本文作者經委託機構同意後得以使用由台灣透明組織協

會負責執行之調查研究案的資料，該研究案綜合參考國防部政風室歷年委託的研究

案（陳俊明、陳勁甫，2015；陳勁甫、羅新興，2016；顏志龍、余一鳴，2018）的

研究結果，設計了三個在國防部門備受關注與討論的灰色貪腐情境，如表 1 所整

理。值得說明的是，在本研究中，使用情境的目的並非是作為「錨定」和「調整」

受訪者的答案，而是請受訪者就情境中所述情節內容是否構成貪腐行為做出判斷，

使用四等級的 Likert 量表（從「非常不同意」到「非常同意」）進行評分，此一做

法可以確保受訪者對相同的情境進行評價，有助於提高回應的一致性（Ang & 

Meng, 2020, p. 7）。 

在資料處理時，原始調查中以 1 到 4 的順序尺度衡量三種情境是否為貪腐行

為，其中 1 表示「非常不同意」，4 表示「非常同意」，本研究先將其轉化為「貪

腐容忍度」的測量，將「非常不同意」視為「完全不能接受」，編碼為 0，「非常

同意」視為「完全可以接受」，編碼為 3；再將三個情境的評分加總為「情境式貪

腐整體容忍度」，數值範圍從 0 到 9，分數愈低，代表受訪者愈無法容忍任何可能

構成貪腐行為的情境；最後針對情境式貪腐測量和抽象式貪腐測量進行比較分析，

其結果與討論如後文所述。 
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表 1 
貪腐容忍度的情境式與抽象式題目設計 

區分 題目內容 

情境式問法 A1. 有人說：「把部隊裡面公家的裝備、設施及人力，提供個人來私

用，因為沒有牽涉到金錢利益，所以不算是貪污」，請問您同不

同意這種說法？【公物私用】 
A2. 有人說：「部隊裡面有些公家金錢（經費）的使用或物品的購

買，雖然不符合相關的規定，但都是用在公家的事情上，所以不

算是貪污」，請問您同不同意這種說法？【公款公用】 
A3. 有人說：「送禮是在表達一種感謝的意思，如果我因為想讓自己

在部隊裡面，過得比較順利一些，而送給學長或長官一些禮品，

應該不能算是賄賂；接受我送禮品的學長或長官也不能看成貪

污」，請問您同不同意這種說法？【送禮風氣】 

抽象式問法 A6. 如果要請您想一下，您可以忍受國軍有貪污的程度，從 0 分到 10
分打分數，「0 分」：表示一點都不能容忍；「10 分」：表示可

以完全可以容忍，那麼，請問您能容忍國軍有貪污的程度是幾

分？ 

資料來源： 陳俊明、莊文忠（2019）。政府國防廉潔指數於國防政策之應用與實踐調查

案。國防部政風室委託研究案。 

二、問卷調查對象與抽樣方法 

該項調查係以國軍官士兵為對象，調查母體包括指國防部暨所屬機關（構）、

部隊、學校之政務人員（如國防部長、副部長）、現役各級軍官、士官、士兵、文

（教）職人員、學生及聘雇人員，人數約 18 萬人。為達到隨機抽樣之目的和考量

抽樣的代表性，該項研究利用國防部主計局的國軍餉單名冊中之官、士、兵、聘僱

人員及軍校生為「抽樣底冊」（sampling frame），12 不含國防部文官（因其人事

資訊由考試院管理），以國軍餉單名冊依部門別及職級之既定排序，以等距抽樣方

法抽出中選樣本，在各部門及不同職級之人數不等的情況下，應不致於呈現週期性

 
12 因國軍所屬軍官、士、兵、聘僱人員比例屬於機敏資料，研究團隊執行該項調查時，未

獲授權取得原始底冊及計算樣本比例，僅能委請國防部主計局依研究團隊之抽樣設計執

行抽樣作業，以 18 萬人為母體人數，抽出樣本數 3000 人，抽樣比例約為 1.7%。 
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排列，採等距抽樣應可確保樣本代表性，之後再由國防部政風室通知中選樣本親赴

指定地點，完成自填問卷，由國防部人員編組和研究團隊負責在現場發放及回收紙

本問卷，13 為確保中選樣本填答的真實性，問卷完全採不記名方式處理。 

該項調查的執行期間自 2019 年 8 月 6 日至 9 月 18 日止，抽出樣本數 3,000 份，

因部分中籤人員在此期間離退或另有重要任務，故實際回收樣本數 2,237 份，訪問

成功率為 74.5%；經資料檢誤處理，剔除未完整填答問卷的無效樣本數 119 份後，

有效樣本數共計 2,118 份，有效填答率為 94.7%，在百分之九十五的信心水準下，

最大抽樣誤差應不超過±2.13%。 

肆、分析結果與討論 

一、抽象式問法與情境式問法的關聯性 

有關貪腐容忍度的測量，該項研究參考國軍法治與軍紀教育常列舉的「似是而

非」的灰色貪腐地帶（Heidenheimer, 1978；莊文忠、余致力，2017），設計了 3 題

情境式問法及 1 題整體性的抽象式問法，題目內容見表 1，以下接續說明和討論本

文的分析結果。 

首先，由圖 2 可看到，國軍人員對這三種部隊中可能發生的特定貪腐情境的容

忍度有所不同：在「公物私用」情境方面，六成的受訪者回答 0，三成五左右的比

例回答 1，回答 2 和 3 的比例合計僅有 5% 左右；在「公款公用」情境方面，三成

五的受訪者回答 0，四成左右的受訪者回答 1，不過，有二成三的受訪者回答 2，回

答 3 的比例僅有 3%；在「送禮風氣」情境方面，受訪者的回應模式較與「公款公

用」的情境較為相近，顯見受訪者對這兩種貪腐情境的認知可能較為一致。 

此一結果顯示，多數國軍人員「零容忍」將公家的物品或設備挪為私人用途的

行為，即使不涉及謀取金錢利益也不接受，似乎能在「公」與「私」之間劃出一條

明確的界線，這或可說明，為何多數國軍人員認為公款或公物的使用，即使不符合

法規規範，但只要是屬於公共用途，就有較高的容忍度；另外，也或許因為送禮風

氣是華人社會在婚喪喜慶場合中常見的人際禮儀，因之，多數國軍人員認為，在軍

 
13 除少數中籤人員於離島駐地集中不易，考量問卷調查作業成本，改以郵寄問卷方式處

理。 
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中，基於建立和維繫良好人際關係而送禮的行為無可厚非，未堅持零容忍的立場。

如欲理解國軍人員為何對這三種特定貪腐情境有不同的認知，有待後續運用質性研

究方法加以探討。 

圖 2 
情境式貪腐容忍度的回應結果 

 
資料來源：本研究。 
 

其次，本研究將受訪者在 3 題貪腐情境題的回答數值，加總成為「情境式貪腐

整體容忍度」總分，並與受訪者在「抽象式貪腐整體容忍度」的回應進行比較。14 

由圖 3 可看到，國軍人員對這兩種測量方式的回應截然不同。在抽象式問法中，有

超過六成的受訪者回答 0 分，意謂一點都不能容忍貪腐行為的存在；而在完全可以

 
14 值得說明的是，3 題有關貪腐情境的容忍度數值編碼為 0 至 3，加總後的數值範圍為 0 至

9 分，其中 0 分代表「一點都不能容忍」，9 分代表「完全可以容忍」；而抽象式貪腐的

容忍度數值範圍為 0 至 10 分，兩者的範圍只差 1 個級距，對整體的分析結果影響應不致

過大。若為了維持數值範圍的一致性，或可將抽象式貪腐容忍度的數值 9 和 10 合併為

9，視為最極端的回應，不過，由圖 3 可知，此一作法的差異並明顯，故本研究仍維持既

有的編碼處理原則。 
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容忍的這端，回答 1 分至 10 分的比例均在一成以下，其中 6 至 9 分更僅有不到

2%，10 分則有 5% 左右。在情境式問法中，總分為 0 分的比例僅有二成五，比抽

象式問法少了三成五左右，總分由 1 至 6 分呈現近似以 3 為中心點的常態分布，總

分由 7 至 9 分的比例均不到 1%。 

圖 3 
抽象式與情境式貪腐整體容忍度 

 
註： 抽象式貪腐整體容忍度的數值分布範圍為 0 至 10；而情境式貪腐整體容忍度的數值是

利用三題的分數加總而得，其分布範圍為 0 至 9。 
資料來源：本研究。 

 
由此可知，一如文獻中所示，在抽象式問法中，受訪者因缺乏具體的參照架

構，較有可能基於個人的人格特質與成長經驗、或社會所期許的答案（social 

desirability）而提供主觀的自我評估，導致不具有「人際可比較性」（Chevalier & 

Fielding, 2011；張書憲、黃旻華，2008）；而在情境式問法中，受訪者較有可能依

據不同情境進行個別判斷，答案較不會高度集中，這應有助於區辨在相同歷史背景

或環境脈絡下的一群人，對同一議題的評價或看法。就此而言，本研究所使用調查

對象為國軍人員的調查資料，應有助於做如是的判斷。當然，一旦欲執行跨國調

查，則如何設計具有相同意涵之情境，勢必會是一大挑戰，或許最後又不得不回到

抽象式問法，此處不贅。此外，此一結果亦顯示，相對於抽象式問法的數值分布呈

現高度集中在 0 上，情境式問法所獲數值的分布則較為離散，選項之間的「變異

性」（variability）較佳，致無論以自變數或依變數來做統計上的處理，均較具有
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可解釋性。 

接下來，本文探究在抽象式問法上給予不同數值回應的受訪者，在情境式問法

的回應平均數，是否沿著抽象式問法的分數等級增加，據以研判受訪者在回答兩種

問法上是否具有一致性。如圖 4 所示，在個別貪腐情境的回應平均數方面，在抽象

式問法中回應「零容忍」（0 分）的受訪者，3 題特定貪腐情境的回應平均數，的

確是所有分數等級中最低的，隨著分數等級的增加，3 題特定貪腐情境的平均數略

呈上升的趨勢，但並不是很明顯；不過，在 7 分之後反而呈現下滑的現象，且在情

境二和情境三出現的平均數交叉不一致模式，雖有可能與這幾個分數等級的受訪者

的樣本數較少有關，但仍存在向下的趨勢，而在抽象式問法中，表示「完全可以容

忍」（10 分）的受訪者，3 題特定貪腐情境的平均數是所有分數級距中次低的；在

情境式問法的整體平均數（即 3 題特定貪腐情境的平均數加總），也有類似的現

象，只是最高的平均數是落在 7 分的位置，其後的平均數亦可見下滑的趨勢。我們

觀察此一分數變化模式可知，抽象式問法和情境式問法並不具有「等價性」

（equivalence），難以利用受訪者在抽象式問法的答案，來預測其在情境式問法中

的答案，反之亦然；至於何種問法的測量效度較佳，則有待本文第三小節所呈現的

檢證結果。 

另外，表 2 的相關分析結果亦顯示，抽象式問法和情境式問法的回應分數之

間，相關係數均偏低，僅有 0.155，也佐證了兩者之間的相互預測效果不佳。值得

指出的是，從三個特定貪腐情境之間大約介於 0.4 至 0.5 的中度相關程度係數看來，

國軍人員在這三種貪腐情境的容忍度之間存有不算低的關聯性，且相較於圖 2 的百

分比分布情形，雖然「公款公用」和「送禮風氣」的百分比分布狀況十分接近，但

兩者之間僅有中度相關，本文以為這主要是出現抽象式問法中回答 7 分以上的受訪

者，對這兩種貪腐情境的評價差異較大，意即這一群人對這兩種情境有不完全一致

的認知。就此而言，在進行測量時，似乎不宜只保留其中一個情境題項，任取其中

一題替代其他情境題項。 

綜合前述分析可知，受訪者在抽象式問法與情境式問法的回應類別之間，並不

存在高度正相關，也就是說，面對不同的問法和不同的情境提示時，受訪者的心理

過程有可能有別，此一發現似可回應 Topp 等人（2020）的觀點，意即受訪者填答

問卷的心理過程是十分複雜的，甚至可能是無意識的，不易直接加以觀察和測量；

這或許開啟透過「認知訪談法」（cognitive interview）探討受訪者的認知、詮釋與

回應等心理歷程的契機。 
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圖 4 
抽象式貪腐整體容忍度分數與情境式貪腐容忍度平均數 

 
資料來源：本研究。 

表 2 
抽象式與情境式貪腐容忍度相關分析 

    NA1 NA2 NA3 TA TT 
NA1 部隊裡「公物私

用」不算貪污 
係數 1.000 .478** .384** .744** .115** 
樣本數 2117 2117 2116 2116 2086 

NA2 部隊裡「公款公

用」不算貪污 
係數  1.000 .454** .830** .126** 
樣本數  2118 2117 2116 2087 

NA3 部隊裡「送禮風

氣」不算貪污 
係數   1.000 .794** .125** 
樣本數   2117 2116 2086 

TA 情境式貪腐整體

容忍度 
係數    1.000 .155** 
樣本數    2116 2085 

TT 抽象式貪腐整體

容忍度 
係數     1.000 
樣本數     2087 

註：**表示 P < 0.01。 
資料來源：本研究。 
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二、受訪者個人背景與不同問法的回應一致性 

本研究接著檢視受訪者個人背景，在貪腐容忍度的抽象和情境式兩種問法上的

回應一致性。表 2 顯示，3 種特定貪腐情境容忍度與「貪腐整體容忍度」間呈現高

度相關，相關係數均為 0.7 以上，為避免分析過於瑣細，本文將 3 種特定貪腐情腐

情境的分析圖表與敘述置於附錄，以下僅說明兩種問法的「貪腐整體容忍度」。 

在性別方面，男性和女性受訪者在抽象式和情境式問法的回應模式大致相近

（如圖 5 所示），即認知或判斷差異並不大。在年齡方面，無論是哪一種問法，均

呈現不同年齡層受訪者的回應模式不完全一致的現象（如圖 6 所示），若以 25 歲

和 35 歲為界線，區分成三個組別的回應模式，觀察最極端的「零容忍」，24 歲以

下的受訪者回答 0 的比例為最低，25 歲至 34 歲的比例居次，35 歲以上的受訪者比

例最高，其他數值的比例分布差異亦貼近這三個組別之間的界線，此一現象或許反

映了不同世代價值觀的差異性，但是否受到成長環境背景、學校教育薰陶、人生閱

歷經驗或軍中職級階層等因素的影響，則有待未來深入探究。 

在教育程度方面，不同學歷的受訪者在兩種問法的回應模式較無明顯的一致性

（如圖 7 所示），且受訪者對這兩種問法的貪腐整體容忍度的認知或判斷，在回應

模式上的一致性，也不如年齡層來得明顯，如兩種問法的貪腐「零容忍」（回答

0）比例，並未隨著教育程度提高而增加，而其他數值（1-10）則出現較大的分布

差異，尤其是在抽象式問法的部分。在階級方面，或許因為軍中的階級觀念較其他

職業明確，不同階級人員對於資源的掌握與可運用程度亦有所不同，分析結果同樣

呈現不同階級的受訪者，在兩種問法的回應模式亦無明顯的一致性（如圖 8 所

示）；換言之，在抽象式問法中，士兵、士官和尉官的受訪者回答「零容忍」的比

例較為接近；而在情境式問法中，則呈現軍校生和士兵「零容忍」的比例較為接

近、士官和尉官「零容忍」的比例較為接近等現象。 
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圖 5 
性別與抽象式、情境式貪腐容忍度的回應結果 

 
資料來源：本研究。 
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上文諸多圖形類別，雖有助於觀察不同背景受訪者在各選項的回答模式是否相

近，但為避免「見樹不見林」，茲將這些選項代碼視為數值資料，並計算其平均

數，再比較不同背景受訪者在回應模式上的一致性。結果顯示（如圖 9），在性別

方面，兩性受訪者在三個特定貪腐情境的平均數很接近，且均以對「公款公用」容

忍度最高，對「公物私用」容忍度最低，呈現一致性甚高的回應模式。在年齡方

面，呈現受訪者年齡層愈高，在 3 種特定貪腐情境的平均數愈低的現象，即容忍度

愈低；24 歲以下的受訪者對「公款公用」和「送禮風氣」的容忍度幾乎相同，其

他年齡層之受訪者則對這兩者的容忍度上顯現較大差異；此外，25-29 歲和 30-34 歲

受訪者的回應較為接近，35-40 歲和 40 歲以上受訪者也有較為類似的回應模式。在

教育程度方面，並未明顯出現受訪者的教育程度愈高，在 3 種特定貪腐情境的平均

數呈現愈低的現象，回答模式不一致主要出現在大學和研究所以上的受訪者，對

「公款公用」和「送禮風氣」的容忍度幾乎一樣。在階級方面，除軍校生對「送禮

圖 9 
受訪者個人背景與情境式貪腐容忍度的平均數 

註： NA1 為「公物私用」容忍度；NA2 為「公款公用」容忍度；NA3 為「送禮風氣」容忍

度。 
資料來源：本研究。 
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風氣」容忍度為最高外，其他四個階級的受訪者在 3 種特定貪腐情境的平均數，大

致呈現隨著位階愈高而愈低的現象；尉官和校官以上的受訪者在「公款公用」和

「送禮風氣」有較為接近的容忍度，是造成士兵到校官以上這四個階級回應模式不

一致的主要原因。 

本文在圖 10 中進一步所呈現的是兩種問法的「整體貪腐容忍度」，根據本

圖，不同性別受訪者對兩種問法的回應模式差異不大；在年齡方面，一個有趣的現

象是，年齡層愈高的受訪者，在兩種問法平均數上的差距愈小，尤其是 40 歲以上

受訪者，在兩種問法的平均數上幾乎沒有差別，未來或可進一步釐清個人練達世故

與否和回應模式間是否有關。值得一提的是，25 至 29 歲的受訪者在抽象式問法的

平均數為最低，是導致兩種問法之回應模式不一致的關鍵。在教育程度方面，同樣

呈現教育程度愈高的受訪者，兩種問法的平均數差距有縮小的現象，且兩種問法的

回應模式較為接近。在階級方面，受訪者之所以面對兩種問法的回應模式明顯不一

致，與士兵在情境式問法的平均數特別高有關；至於抽象式問法的部分，除了校級

以上軍官外，其他階級受訪者的平均數都頗為接近，不易看出在態度上的差異。 

圖 10 
受訪者個人背景與抽象式、情境式貪腐整體容忍度的平均數 

 
註：TA 為「情境式貪腐整體容忍度」；TA 為「抽象式貪腐整體容忍度」。 
資料來源：本研究。 
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綜言之，除性別外，其他個人背景變數不同的受訪者，對情境式和抽象式問法

均或多或少存在回應模式不完全一致的現象，這似乎證實兩種不同問法未必會獲得

相同的測量結果，受訪者間會因個人背景變數不同而出現差異；且如前此所述，抽

象式問法雖可獲較高的回答的一致性，但相對也較難區辨出不同個人背景受訪者在

「整體貪腐容忍度」上的差異。本文因此嘗試在下一節中，從效標關聯效度的角

度，評估何種問法具有較高的效度。 

三、抽象式問法與情境式問法的效標關聯效度 

如前所述，本節從效標關聯效度的角度，檢視抽象式和情境式問法的測量效

果。本文選擇「檢舉貪腐意願」為檢定效標，蓋就邏輯而言，對貪腐容忍度愈低的

受訪者，在遇到貪腐行為時，應該有較強烈的動機提出檢舉（莊文忠、余致力，

2017，頁 60）。表 3 的 Logistic 迴歸分析結果顯示，在控制受訪者個人背景變數

後，無論是何種問法，兩者對檢舉意願都有顯著解釋力，即經驗證實在邏輯上對貪

腐容忍度愈低的受訪者，愈有可能會提出檢舉。析言之，在控制相同變數下，情境

式 問 法 中 ， 貪 腐 容 忍 度 每 增 加 一 個 單 位 ， 提 出 檢 舉 的 比 例 減 少 20% 左 右

（exp(B)=0.815）；抽象式問法中，貪腐容忍度每增加一個單位，提出檢舉的比例

減少 10% 左右（exp(B)=0.908），顯示情境式問法對檢舉貪腐意願的解釋效果，略

高於抽象式問法。 

此外，在兩個模型的控制變數中，男性受訪者的檢舉意願之所以顯著高於女

性，可能與女性在國軍中居於少數或較男性更擔心遭報復等原因有關；在士兵和士

官的檢舉意願顯著低於校官以上人員的部分，則可能與低階國軍人員較缺乏檢舉管

道的資訊，或因其地位較低所致；至於其他變數則無顯著解釋力。值得注意的是，

整體而言，這兩個模型的解釋力均偏低（Nagelkerke R2 分別為 0.052 和 0.062），顯

見貪腐容忍度尚非影響受訪者檢舉貪腐意願的最主要因素；惟若就測量效度而言，

情境式問法的效標關聯效度略優於抽象式問法。 
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表 3 
抽象式、情境式貪腐整體容忍度與「檢舉意願」效標關聯效度分析 

 模型一(Y=1) 模型二(Y=1) 

  B S.E. 顯著性 Exp(B) B S.E. 顯著性 Exp(B) 

常數 1.851 0.395 0.000 6.366 2.023 0.401 0.000 7.561 
抽象式貪腐整體容忍度 -0.096 0.021 0.000 0.908     
情境式貪腐整體容忍度     -0.204 0.037 0.000 0.815 
性別（對照組：女性） 

男性 0.377 0.188 0.045 1.457 0.418 0.187 0.025 1.519 
年齡（對照組：40 歲以上） 

24 歲以下 -0.252 0.546 0.644 0.777 -0.001 0.553 0.999 0.999 
25-29 歲 -0.301 0.511 0.555 0.740 -0.135 0.514 0.793 0.874 
30-34 歲 -0.004 0.458 0.993 0.996 0.052 0.459 0.909 1.054 
35-39 歲 0.244 0.436 0.576 1.276 0.209 0.431 0.628 1.232 
教育程度（對照組：研究所以上） 

高中職以下 0.451 0.376 0.229 1.570 0.403 0.386 0.297 1.496 
專科 0.523 0.391 0.181 1.687 0.406 0.397 0.305 1.502 
大學 0.080 0.349 0.818 1.084 0.003 0.358 0.993 1.003 
階級（對照組：校官以上） 

軍校生 -0.727 1.191 0.541 0.483 -0.608 1.200 0.612 0.544 
士兵 -0.802 0.381 0.035 0.448 -0.774 0.381 0.042 0.461 
士官 -0.597 0.322 0.064 0.551 -0.584 0.321 0.069 0.558 
尉官 0.128 0.418 0.759 1.137 0.109 0.417 0.795 1.115 
服務年資（對照組：20 年以上） 

未滿 1 年 0.032 0.611 0.958 1.033 0.036 0.612 0.953 1.037 
1-2 年 0.109 0.571 0.849 1.115 0.109 0.570 0.848 1.116 
3-5 年 0.392 0.547 0.473 1.480 0.450 0.545 0.409 1.568 
6-9 年 0.478 0.530 0.367 1.612 0.555 0.525 0.291 1.741 
10-19 年 -0.063 0.441 0.887 0.939 -0.021 0.433 0.961 0.979 

樣本數 1774.000 1801.000 
-2 對數概似 1425.216 1433.228 

Nagelkerke R2 0.052 0.062 

資料來源：本研究。 
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四、「貪腐零容忍」的回應一致性 

最後，有鑑於在貪腐容忍度的抽象式問法中，高達 61.9% 的受訪者回答 0，但

在情境式問法中卻僅有 24.7% 的比例回答 0（即在 3 種特定貪腐情境中均回答

0），也就是說，兩種問法中對貪腐行為抱持「零容忍」者的比例，存在高達 37%

左右的差距。那麼，這究竟是哪些在抽象式問法中回答「零容忍」的人，在一旦面

對情境式問法時，僅因情境的指引便改變態度？顯然值得深入探究，期能有助於掌

握具何種背景特徵的受訪者，不會因為問法差異而左右回答的方向，之亦然。循此

邏輯，本文將兩種問法中均回答 0 的受訪者給予「回應一致」的編碼，在情境式問

法中非選擇 0 為答案的受訪者編碼為「回應不一致」，在排除兩種問法中均非回答

「貪腐零容忍」的受訪者後，再針對剩餘 1,291 個有效樣本的個人背景變數，進行

交叉分析和卡方檢定，所獲結果如表 4 所示。 

由表 4 可知，年齡層為 35 歲以上、教育程度為大學及大學以上、階級為校官

以上及服務年資在 10 年以上等特徵的受訪者，「回應一致」的比例顯著偏高；相

對地，年齡層為 24 歲以下、高中職以下、士兵及服務年資在 1-2 年等特徵的受訪

者，「回應不一致」的比例顯著偏高。整體而言，隨著年齡層、教育程度、階級及

服務年資的提高，無論是採取抽象式或情境式問法測量貪腐容忍度，對其回應模式

的影響相對較小，此一結果顯現了受訪者回答問題時的潛在心理特質，或與這些受

訪者對題目內容的理解能力、對廉政倫理規範與反貪腐宣導內容的熟悉程度、公民

意識養成與接受社會化程度、對軍中文化的適應程度等因素有關，至於那些因素扮

演較為重要的角色，尚待其他相關量化或質性研究再行深入探討。 
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表 4 
抽象式、情境式貪腐「零容忍」回應一致性與個人背景交叉分析 

  回應一致 回應不一致   
  橫% 橫% 樣本數 卡方檢定 
全體  31.1% 68.9% 1291  
性別 男性 30.7% 69.3% 1089 卡方值= 0.328 
 女性 32.8% 67.2% 183 P   值= 0.567 
年齡 24 歲以下 23.9% 76.1% 456 卡方值=33.268 
 25-29 歲 31.5% 68.5% 302 P   值= 0.000 
 30-34 歲 27.7% 72.3% 173  
 35-39 歲 39.3% 60.7% 168  
 40 歲以上 45.1% 54.9% 175  
教育程度 高中職以下 23.0% 77.0% 500 卡方值=29.747 
 專科 35.8% 64.2% 212 P   值= 0.000 
 大學 34.8% 65.2% 468  
 研究所以上 45.4% 54.6% 97  
階級 軍校生 27.7% 72.3% 47 卡方值=20.996 
 士兵 22.5% 77.5% 334 P   值= 0.000 
 士官(含士官長) 31.1% 68.9% 557  
 尉官 35.5% 64.5% 121  
 校官以上 41.0% 59.0% 173  
服務年資 未滿 1 年 25.4% 74.6% 67 卡方值=20.783 
 1-2 年 24.3% 75.7% 206 P   值= 0.001 
 3-5 年 26.8% 73.2% 257  
 6-9 年 31.7% 68.3% 183  
 10-19 年 36.9% 63.1% 325  
 20 年以上 43.5% 56.5% 115  

註：灰色網底表示調整後殘差大於 1.96，其比例相較於其他類別在統計上顯著偏高。 
資料來源：本研究。 

 

伍、結論 

一般而言，隨著調查目的和調查方法不同，研究者常有特定型式的題目設計，

其所獲得的測量結果也可能有所不同，不同研究之間也缺乏相互對話和可比較的基
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礎，是以，針對同一概念的實證測量，如何發展出具有信效度的題目，可說是研究

者無法迴避的挑戰。殊為可惜的是，受訪或填答者究竟如何回應這些題目，其心理

歷程與回應模式是否一致，過去文獻中除了相對有限的研究從方法論的觀點加以探

究外，此一議題往往乏人聞問，甚至視為理所當然，此種習焉不察的處理方式，顯

然不利於掌握概念測量的品質。正因如此，研究者從事貪腐行為之類的調查時，恐

怕更有必要關注議題本身是否因為存在隱晦和脈絡特性，從而對受訪或填答者造成

影響，其因在於對貪腐行為容忍程度的測量，不僅涉及個人的主觀評價，也會由於

認知與經驗的不同，而在判別標準上出現差異，導致實際上不易執行受訪者之間的

比較。 

本文作者有鑑於檢視前此測量貪腐容忍度的相關研究後發現，鮮少有針對究竟

宜採「抽象式問法」或「情境式問法」的問卷設計，更能掌握受訪者真實態度的討

論，因此運用以國軍為研究母體之問卷調查資料，從多個面向比較這兩種問法的測

量效度。綜而言之，本研究有如下幾個重要發現和建議： 

一、 在 3 種有關國軍特定貪腐情境的設計中，受訪者對「公款公用」和「送禮風

氣」這兩種情境的認知和回應模式較為一致，不過，兩者的相關係數僅為中

度，似乎顯示「貪腐容忍度」的測量，不存在指標之間的「可互換性」，亦即

對國軍而言，有些人對這二者是否涉及貪腐，容或有認知上的差異。另外，由

於本研究所使用之調查資料僅設計 3 種貪腐情境，能否完整投射出貪腐的隱晦

性和多樣性，在內容效度方面容有討論空間，未來仍需投入更多研究來完善個

別情境的設計，並設計更具有效度的情境，例如增加與利益迴避有關之「旋轉

門」條款題型，如公司聘用軍方退伍人員擔任顧問或業務經理，利用其過去在

軍中的袍澤關係爭取採購訂單；或是退伍人員利益糾葛的「私相授受」題型，

如長官或學長退伍後經營公司企業，單位偏好向其採購等。15 

二、 在貪腐整體容忍度的測量中，受訪者在「抽象式問法」的回應模式高度集中在

0（即零容忍）的等級上，選擇其他等級（1-10）回應的比例明顯偏低，致呈

現極度右偏的分布。這或許顯示受訪者在受訪當下，一旦缺少情境的鋪陳，又

因長期持續接受反貪意識宣導的情況下，則所做選擇很可能傾向於直覺式的回

應，就此而言，所有受訪者能否在相同刺激下進行思考和回應，實不無疑問。

 
15 本文作者感謝文章投稿過程，其中一位審查人提供具體的題型設計方向，增添本文的參

考價值。 
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另一方面，在「情境式問法」的部分，我們觀察受訪者的答案可知，除了 0 的

等級有較高占比外，落於其他等級（1-10）間的回應，呈現以 3 為中心點近似

常態的分布，亦即情境的鋪陳應有助受訪者「錨定」其思考焦點，使受訪者能

在相同刺激下相對展現所偏好的評價。此外，從研究方法的角度，情境式問法

的答案顯然具有較高的「變異性」，利於區辨受訪者的不同態度或評價，從而

發掘影響認知差異的因素，或作為解析其他廉政相關議題之用。 

三、 就個人背景變數來看，首先，不同性別的受訪者在不同問法或不同情境間的回

應模式較為接近，意謂性別尚不足以解釋國軍之所以在貪腐容忍度上有所差

異，此與蘇毓昌、胡龍騰（2013）的研究發現不同，揆其原因，或與研究對象

一為一般民眾，一為國軍有關。其次，年齡層愈高的受訪者，在兩種問法上的

回應愈趨一致，然則，這究竟是個人心智成熟度所產生的影響，抑或源自於不

同世代對特定貪腐情境的認知差異，需要參酌更多相關研究發現。第三，不同

教育程度的受訪者，在兩種問法的回應模式呈現較高的一致性，即無論用哪一

種問法，均能投射出不同教育程度受訪者對貪腐的容忍度，僅高中職以下的受

訪者，顯現在情境式問法下所獲平均數偏高。最後，不同階級的受訪者在兩種

問法出現不一致回答模式的主要肇因是，士兵階級受訪者在情境式問法中給予

較高的平均數，至其原因，已超越本文討論範圍，尚待未來接續探究。 

四、從效標關聯效度的觀點，雖然本研究再次證實貪腐容忍度與檢舉貪腐意願之間

有關聯性，同於莊文忠、余致力（2017）的研究發現，但根據本研究，情境式

問法的貪腐容忍度對檢舉貪腐意願的解釋力，略高於抽象式問法，亦即情境式

問法對於受訪者是否會檢舉貪腐，有較佳預測效果，測量效度略勝一籌。然

而，即使如此，關於兩個模型的整體解釋效果，因為都顯現 R 平方均甚低的傾

向，顯示無論是何種問法，貪腐容忍度均尚非解釋受訪者檢舉貪腐意願的主要

因素，如以本文所探討的國防組織為例，也許軍中所重視的絕對服從、嚴守機

密、保守封閉等組織文化等更具解釋力。 

五、在貪腐「零容忍」的回應一致性方面，無論是採抽象式或情境式的問法測量貪

腐容忍度，受訪者的年齡層、教育程度、階級及服務年資的越高，受到問法影

響可能性越低，此是否與個人的心理特質、閱歷經驗、社會同化、環境適應等

因素有關，值得結合政治學、心理學、社會學等學科的理論觀點加以探討。此

外，從測量指標的精簡性而言，抽象式問法固然相對直截了當，但測量的變異

性較小，對檢舉意願的解釋效果亦較低；相對而言，情境式問法似乎較能區辨
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受訪者之間的態度差異。有鑑於兩種問法的相關係數均僅有 0.155，彼此在方

法上同樣不具有可互換性，實務上應選擇何種測量方法，取決於研究者但求概

觀或務求精準；若調查問卷的空間夠，建議可優先採用情境式問法，惟相關情

境的設計亦應具有測量上的效度和信度。 

一如所知，無論研究者所採取的是線上或紙本調查、自填式或訪問式問卷，問

卷調查法仍是當前瞭解一般民眾或特定對象之態度或意見的重要方法，因此，欲使

問卷調查得以標準化其訪問過程，固應透過訪員訓練和問卷講解，要求訪員在訪問

時謹守統一的問法，以便提供相同訊息給不同受訪者。抑有進者，研究者還應確保

題目設計的效度與信度，避免背景各異的受訪者對問卷題目有認知或理解上的差

異，而造成回應的不一致；特別是當此等不一致性並非源於個人態度或意見的不

同，乃是題目問法對於受訪者的圖像認知或想像空間形成制約所致。就此而言，本

文借鑒測量上的情境錨定理論觀點，試圖闡釋問卷調查中受訪者的主觀式自我報

告，可能缺乏人際之間的可比較性；而透過客觀具體情境的設計，有助於錨定和校

正受訪者在不同刺激下的評價，提高可比較性。 

誠然，本文無法迴避研究上所遭遇的若干侷限，但也因此激發了對後續研究的

一些想像。首先，因本文因使用次級資料，無法重新設計適當的錨定題目，故僅就

貪腐容忍度的「情境式問法」來錨定受訪者對特定貪腐情境的容忍度，以供受訪者

有關貪腐概念的參照架構。其次，本文未進一步以「情境式問法」與「抽象式問

法」測量效果的比較發現，做為校正受訪者在貪腐容忍度「抽象式問法」下的答

案。最後，本研究主要是基於研究方法的視角，聚焦於比較兩種測量方法的異同，

以及導致測量差異的可能解釋因素，至於對這些因素背後的理論依據及因果聯結機

制的探討，則相對不足。 

準此以觀，如何透過情境設計，錨定受訪者的認知與理解，進而校正受訪者的

主觀評估結果，並提高調查結果的可比較性，值得成為未來積極投入的研究課題。 
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附錄：受訪者個人背景變數與不同貪腐情境容忍度的分析 

一、性別 

就個別貪腐情境而言（如圖 A1 所示），男性受訪者對「公物私用」不算貪腐

行為回答 0 的比例略高於女性，女性受訪者則是回答 1 的比例略高於男性，其他類

別的回答比例較為接近；女性對「公款公用」不算貪腐行為回答 1 的比例略高於男

性，其他類別的回答比例較為接近；男性和女性受訪者對「送禮風氣」不算貪腐行

為的回應模式較為接近。 

圖 A1 
性別與情境式貪腐容忍度的回應結果 

 
資料來源：本研究。 
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improve the validity of measurements. 
The research results show that among the three scenarios related to military 

corruption, the respondents’ perceptions and response patterns for the two 
scenarios of “public use of public funds” and “gift-giving culture” are relatively 
consistent, and the percentages of each option are relatively close. In the 
measurement of the overall tolerance of corruption, the response pattern of the 
respondents in the “abstract question”, which is highly concentrated in the 
category of 0 (i.e. zero tolerance), the proportion of responses in the other 
categories is relatively low. The responses to the “situational question”, by 
contrast, are characterized by high variability, and the respondents are better able 
to make objective judgments on different situations. The correlation coefficient 
of the scores obtained by the two questioning methods is not high. In terms of 
the relationship between the demographic factors and different questioning 
methods, the response patterns of respondents of different genders in different 
questioning methods or different situations are relatively close; The higher the 
age group of the respondents, the smaller the difference between the averages of 
the two questioning methods, that is, the more consistent the response patterns 
are. The consistency of the response patterns of respondents with different 
educational levels is not as obvious as that of respondents of different age groups; 
The response patterns of respondents from different military ranks were less 
consistent. As far as criterion-related validity is concerned, the “situational 
question” of corruption tolerance has slightly higher explanatory power than the 
“abstract question”. In terms of response consistency, the older the age group, 
the higher the education level, the higher the military rank and the more years of 
service, the higher the proportion of “consistent responses”. 

Keywords: Government Defense Integrity Index, zero tolerance of corruption, 
vignette anchoring, hypothetical situation questions, military 
personnel 
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